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Abstract 
In this thesis I have studied NATO�s maritime strategy after the Cold War. My main focus has 

been to compare the strategic guidelines provided by the Alliance�s strategic concepts and its 

Summits with the operational use of the Alliance Standing Naval Forces. I have looked into 

contemporary work in the Alliance on concept and strategy development covering today�s 

maritime operations, and finally analysed the implications for perceived Norwegian security 

issues related to high north. 

The study�s is based mainly on empirical data from NATOs official documents and interviews 

with Norwegian naval officers with former or present experience from NATO headquarters or 

NATO Standing Naval Forces. 

The conclusions I reach are as follows: During the last 20 years the role of NATO�s maritime 

forces has changed from primarily being war fighting, via naval diplomacy, to good order at sea. 

On the whole, there seems to be consistency between overall policy and the activity of the 

Alliance naval forces. However, there are signs especially during the last couple of years of 

internal disagreement with regard to the primary role of the maritime forces. It also seems as the 

development of doctrine and concepts covering the new role of the maritime forces, is 

progressing too slowly, causing a doctrinal and conceptual vacuum for the forces performing 

their new missions. Both the latest U.S. maritime strategy and the work undertaken by NATOs 

Multiple Futures Project seem to point in the same direction for the future peacetime role of 

NATO�s maritime forces: Good order at sea. While this role fits Norwegian security issues in 

the high north well, there is little evidence this region will be on the top of the Alliance�s 

maritime agenda for the years to come. 
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Forord 
Arbeidet med oppgaven går mot slutten. Det har vært  en lang seilas. Maritime problemstillinger 

har naturlig nok interessert meg i mange år. Mine e gne erfaringer fra NATOs stående styrker og 

maritime operasjoner har gjort det spesielt givende å arbeide med denne oppgaven. Det har 

derfor vært et privilegium �uforstyrret� å få lov t il å fordype seg i maritime operasjoner dette 

halve året. Det er forhåpentligvis et godt tegn at jeg har flere spłrsmål nå enn når jeg startet med 

arbeidet. Oppgavens tema ble til etter god veiledning. Det er mye som er interessant, men som 

kjent så er ikke alt forskbart. Paal Sigurd Hilde s kal ha takk både for å hjelpe meg med å finne et 

tema som i tillegg til å være interessant også egne t seg for en masteroppgave. Han skal også ha 

stor takk for den hjelpen han har ytt underveis i oppgaven. 

I forbindelse med arbeidet har jeg utelukkende młtt  velvilje. Jeg vil takke alle de som tok seg tid 

til å besvare spłrsmål, enten telefonisk, per e-pos t eller i intervjuer. De har i stor grad bidratt til 

det endelige resultatet. Spesielt vil jeg få takke mine gode kollegaer og venner Ulf Morten 

Fossum og Jan Tore Nilsen for stor interesse og mange gode innspill. En takk også til Ragnhild, 

Esten og Luci for oppmuntringer underveis. 

Eventuelle feil og mangler i oppgaven kan kun jeg lastes for. 

Da gjenstår det bare å si fortły som vi ligger . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Øyvind Bergstrłm - Asker, 24. mai 2009
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1 Innledning 

1.1 Bakgrunn og motivasjon for oppgaven 

NATO ble grunnlagt i 1949 som en forsvarsallianse som skulle avverge et sovjetisk angrep på 

Vest-Europa og USA. Alliansen hadde en klar og definert fiende helt frem til den kalde krigens 

slutt. Like tydelig var rollen for de maritime stridskreftene i NATO. Beskyttelse av 

forsyningslinjene over Atlanterhavet var avgjłrende  for amerikansk stłtte til Europa slik det var 

under Den andre verdenskrig. NATOs overordnede strategi var en kombinasjon av avskrekking 

med atomvåpen og fremskutt konvensjonelt forsvar. D en siste maritime NATO-strategien, 

Concept of Maritime Operations (CONMAROPS), stammer fra 1984. Strategien innebar et 

fremskutt maritimt forsvar hvor hangarskip utgjorde kjernen i styrken. Et viktig fokus var angrep 

mot den sovjetiske nordflåten og baseanleggene på K ola. Den maritime styrken var i denne 

sammenhengen tenkt å operere i ly av den norske kys ten og spesielt Vestfjorden var et viktig 

operasjonsområde. Det var derfor ikke uvanlig å se amerikanske hangarskip i norske farvann i 

forbindelse med stłrre NATO-łvelser. (Tamnes og Eri ksen 1999; Błrresen m.f. 2004)  

NATO har siden 1991 vært i endring. Mange har hevde t at NATO ikke ville bestå og at 

Alliansen ville forsvinne på lik linje med Warszawa -pakten. Så har ikke skjedd. Alliansen er 

snarere tvert i mot mer aktiv enn den har vært tidl igere. NATO har siden 1991 vært engasjert i 

operasjoner på Balkan, i Adriaterhavet, i Middelhav et, i det Indiske hav, i Irak og i Afghanistan. 

NATOs overordnede strategi, siden 1991 offentlig uttrykt i Alliansens strategiske konsept, har 

blitt endret radikalt for å ta inn over seg de nye utfordringene. 

Siden den siste maritime strategien ble fłrt i penn en i fłrste halvdel av 80-tallet sier det seg selv 

at dokumentet ikke lenger har noen relevans. Det er derfor grunn til å se nærmere på hva som er 

retningsgivende for de oppdragene som NATOs maritime kapasiteter utfłrer, og i hvilken 

retning Alliansen har beveget seg i det maritime domenet. Med maritime kapasiteter mener jeg 

her NATOs stående maritime styrker, og de leddene o g funksjonene i kommandokjeden som 

arbeider med det maritime domenet, eksempelvis Maritim Component Command (MCC) 

Northwood og MCC Napoli. 

Det maritime perspektivet i NATO er i dag tilsynelatende globalt og det synes også som om det 

er łkende oppmerksomhet rundt de maritime sikkerhet sutfordringene. Oppblomstringen av 

sjłrłveri utenfor kysten av Somalia har bidratt ste rkt til dette. Afghanistan er likevel den 

viktigste aktiviteten for NATO. USA, som Alliansens mest betydningsfulle partner, er i tillegg til 
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Afghanistan også tungt engasjert i Irak. Prioriteri ngen av de landmilitære oppgavene har hatt 

konsekvenser også for det maritime miljłet. Sjefen for USAs 5. flåte, viseadmiral Gorney, 

fortalte under et pressemłte i januar 2009 at av ha ns ca 23 000 underlagte var 13 000 på land, 

hvorav 6000 i Irak og 2000 i Afghanistan. (DoD 2009) Admiral Sir Jonathon Band, First Sea 

Lord and Chief of Naval Staff, Royal Navy, hevder at den stłrste sikkerhetstrusselen som 

Storbritannia młter i det maritime domenet er: �� t he complacency that flows from ignorance 

about the importance of the sea. Sea blindness is endemic in the UK and across the western 

world.� (Band 2009 s. 33) På den annen side hevdes det fra offisielt NATO-hold at de maritime 

sikkerhetsutfordringene vil få en mer sentral rolle  i årene som kommer: 

Few security issues in the years ahead are likely to attract as much political 

attention as maritime security, due to its cross-cutting nature, straddling issues of 

international security, sovereignty, energy assurance, economic prosperity, law 

enforcement and defence. (Palmer 2007) 

Det fremstår som noe uklart om disse utfordringene blir viktige nok for Alliansens medlemmer i 

forhold til for eksempel de landmilitære utfordring ene i Afghanistan. Ulike NATO-land har 

ganske forskjellig syn på de maritime utfordringene  og ikke minst på hvilken rolle Alliansen błr 

fylle i denne sammenhengen eller om det er andre organisasjoner, for eksempel EU, som er best 

stilt til å takle disse utfordringene.  

NATO er fremdeles en forutsetning i norsk sikkerhetspolitikk og som det fremgår av St.prop 48 

er det av vital interesse for Norge å bidra til at NATO forblir relevant: 

Videre er et effektivt og troverdig NATO, basert på  den kollektive 

sikkerhetsgaranti og tilpasset gjeldende utfordringer, fortsatt en grunnstein i norsk 

sikkerhetspolitikk. Norge har derfor en vital interesse av å bidra til at NATO 

forblir relevant, og styrker sin rolle som den primære rammen for transatlantisk 

sikkerhetssamarbeid (St. prop 48 s. 16) 

De senere årene har den sikkerhetspolitiske debatte n i Norge i stor grad dreid seg om man skal 

fokusere på de hjemlige utfordringene i nordområden e, eller om man skal satse mer på deltagelse 

internasjonalt. De utfordringene vi ser for oss i nordområdene er i stor grad av maritim karakter, 

enten det dreier seg om forvaltning av eller rettigheter til ressurser, uavklarte grenser, eller 

utfordringer i forbindelse med nye seilingsleder. Dermed er NATOs maritime strategi eller 

mangel på sådan av stor interesse for Norge. Det he vdes, blant annet i den gjeldende 

langtidsproposisjonen for Forsvaret, at de ufordringene vi młter i nord i stor grad er av en slik 
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art at vi verken kan eller łnsker å involvere NATO.  Samtidig vil stłtte fra NATO være av 

avgjłrende betydning for Norge skulle vi bli utsatt  for en stłrre militær utfordring. (St.prop 48 s. 

56) 

Jeg łnsker derfor å analysere utviklingen av NATOs maritime strategi, oppgaver og kapasiteter. 

Målet med studien er å bidra til en bedre forståels e for det maritime aspektet ved NATOs virke, 

et aspekt som har fått lite oppmerksomhet i senere år. Fokus vil bli satt både på det konseptuelle 

og det operative perspektivet. Avslutningsvis vil studien også analysere hvilke muligheter og 

begrensninger Norge står overfor knyttet til målet om å engasjere NATO maritimt i 

nordområdene. 

1.2 Maritim strategi og andre sentrale begreper 

Siden oppgaven skal dreie seg om maritim strategi, er det nłdvendig å beskrive hva jeg legger i 

dette begrepet. Fłrst vil jeg kort drłfte begrepene  doktrine og konsept, som sammen med 

strategibegrepet etter mitt syn utgjłr grunnlaget f or å utłve sjłmakt. Til slutt vil jeg forsłke å se 

disse tre begrepene i sammenheng. ¯rsaken til dette  er at begrepene er vanskelig tilgjengelig, og 

erfaringsvis vil det derfor være personlige oppfatn inger og variasjoner i hvordan de forskjellige 

begrepene skal forstås. 

Doktriner defineres av NATO som: �Fundamental princ iples by which the military forces guide 

their actions in support of objectives. It is authoritative but requires judgement in application.� 

(AAP-6 2009 s. 2-D-9). Doktriner opptrer på alle ni våer og vil dermed ha forskjellige funksjoner 

avhengig av nivået. På taktisk nivå vil doktriner b ære preg av å være regler og prosedyrer, mens 

doktriner på strategisk nivå vil være betydelig mer  generelle. Et eksempel på en maritim doktrine 

er British Maritime Doctrine (BR 1806) som blant annet har som formål å gi en g enerell 

forståelse av hva sjłmakt er, og i hvilke sammenhen ger og etter hvilke prinsipper man kan bruke 

de maritime styrkene. I fłlge redaktłren omhandler og utgjłr kapitlene The Maritime 

environment and the Nature of Maritime Power, Concepts governing the Use of Maritime Power 

og The Application of Maritime Power �the fundamental principles and represent the core 

doctrinal chapter of this book.� (BR 1806 1999 edit or�s introduction) 

NATO har definert et konsept som: �A notion or stat ement of an idea, expressing how something 

might be done or accomplished, that may lead to an accepted procedure.� (AAP-6 2009 s. 2-C-

13) Et konsept er dermed også en generell beskrivel se av en ide. Forskjellen mellom doktrine og 

konsept består etter mitt syn av at en doktrine er mer formalisert enn konsepter og at konsepter 

vil basere seg på doktriner. Dette fremgår også av BR 1806 hvor kapitlet Concepts Governing 
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the Use of Maritime Power inngår som en del av doktrinen. Det er også vanlig at et konsept 

forholder seg til en mer spesifikk problemstilling enn en doktrine, for eksempel at man i grove 

trekk skisserer en plan (et Concept of operation) 

En strategi er, i motsetning til doktriner og konsepter, konkrete fremfor generelle. Liddel Hart 

skrev at strategi var �� the art of employing milit ary force to achieve the aims of national 

policy.� (Liddel Hart 1967 s. 335), mens Corbett om talte maritim strategi som: 

�the principles which govern a war in which the sea  is a substantial factor. Naval 

strategy is but that part of it which determines the movements of the fleet when 

maritime strategy has determined what part the fleet must play in relation to the 

action of the land forces. (Corbett 1911 s. 15) 

På 1980-tallet var de rene sjłmilitære virkemidlene  naturlig nok de mest fremtredende siden 

trusselen den gang var den sovjetrussiske flåten. N ATOs CONMAROPS fra 1984 må derfor sies 

å ha vært en naval strategy i henhold til Corbetts definisjon. Det å utarbeide  en strategi i 

tradisjonell forstand krever en fiende med en motstående vilje. Baer (1993) beskriver dette når 

han omtaler usikkerheten det var rundt hvilke formå l den sovjetiske marinen hadde i forhold til 

USA og NATO. Kritikere av The maritime strategy, som vil bli omtalt senere i oppgaven, hevdet 

at man i tilfelle krig kunne oppleve at US Navy på grunn av den valgte strategien ville kunne 

fremstå som irrelevant for krigens utvikling. Dette  fordi strategien kunne bygge på feil antagelser 

om hva som var den sovjetiske marinens primære oppd rag. Den amerikanske strategien baserte 

seg på at den sovjetiske marinen ville angripe de a lliertes forsyningslinjer. Andre hevdet at den 

primære oppgaven for den sovjetiske marinen var å b eskytte de strategiske atomvåpnene godt 

tilbaketrukket i Barentshavet og at det dermed ikke ville komme til konfrontasjon mellom de to 

flåtestyrkene. (Baer 1993 ss. 418 � 422) 

I dag, hvor faren for en stłrre krig er mindre sann synlig og rene sjłslag lite trolig, har begrepet 

maritim strategi i stłrre grad enn tidligere kommet  til å omfatte også ikke-militære aspekter og 

virkemidler. Trusselen i dag er betydelig mer diffus og variert, og tilsynelatende mindre alvorlig 

sett i forhold til en eksistensiell krig som man fryktet under den kalde krigen. Man kan likevel 

ikke utelukke konvensjonelle utfordringer i det maritime domenet. Strategiske råvarer 

transporteres i stor grad på sjłen, og et łkende an tall stormakter med regionale eller globale 

interesser og tilhłrende flåteprogram har fłrt til ny interesse for geopolitikk. En eventuell 

maritim strategi i dagens strategiske kontekst må d erfor nłdvendigvis bli mer generell, og vil 

derfor trolig ligge definisjonsmessig nærmere en do ktrine enn en tradisjonell strategi. I 
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Forsvarets Fellesoperative doktrine (FFOD) sammenfattes strategibegrepet: �som det å 

bestemme hva som skal være målene, med hvilke virkemidler målene skal nås og hvordan 

virkemidlene skal brukes for å nå målene.� (FFOD 20 07 s. 175) I tillegg til at man må ha et klart 

definert mål for å utarbeide en strategi må man i t illegg ha relevante doktriner og konsepter. Det 

er doktrinene og konseptene som skal słrge for at m an velger de riktige virkemidlene og at de 

samme virkemidlene brukes effektivt. Manglende doktriner eller konsepter vil derfor medfłre 

ineffektivitet og inkonsistens mellom politiske mål settinger og den militærfaglige utfłrelsen. På 

samme måte kommer man heller ikke langt med doktrin er og konsepter hvis det mangler politisk 

vilje eller evne til å bestemme hva man skal bruke de maritime styrkene til. 

Begrepet strategisk konsept er vesentlig for denne oppgaven fordi NATO siden den kalde 

krigens slutt ved to anledninger har utgitt strategiske konsepter. Hensikten har vært å angi 

retning og prioriteringer for Alliansen. Som tidligere nevnt oppfatter jeg begrepet strategi til å 

være konkret i forhold til hvordan man vil oppnå en  łnsket effekt. Strategisk konsept betyr en 

strategisk skisse eller ide, og blander sammen to begreper hvor det ene er konkret (strategi) mens 

det andre er generelt (konsept). NATOs strategiske konsept er et politisk (policy) dokument som 

kan danne grunnlaget for underliggende og mer konkrete strategier, eksempelvis en maritim 

strategi, som hver for seg vil forklare hvordan man skal młte en eller flere bestemte trusler. 

NATOs strategiske konsept er derfor vel så mye dokt rine som strategi.1  

Siden det allerede er slått fast at NATOs siste mar itime strategi ble utgitt i 1984, synes det derfor 

som om det eksisterer et vakuum mellom NATOs strategiske konsept og utłvelsen av maritim 

makt i hele perioden etter den kalde krigen. Det er dette som danner grunnlaget for 

problemstillingen i denne oppgaven. 

1.3 Arbeidshypoteser, problemstilling og avgrensning av oppgaven 

Min interesse for NATOs maritime strategi er et resultat av at jeg selv er marineoffiser med 

erfaringer fra tjeneste i NATOs stående maritime st yrker i perioden 1986 til 2002. Jeg har derfor 

erfaring fra noen av de maritime operasjonene som jeg vil beskrive senere i oppgaven.2 På 90-

tallet ble NATOs maritime styrker satt inn i operasjoner hvor oppgavene var ganske forskjellige 

fra det man hadde forberedt seg på under Den kalde krigen. Dette ble etter mitt syn enda 

tydeligere etter 2001. Samtidig vil jeg hevde at endringen i for liten grad reflekteres i Alliansens 

maritime doktriner og konsepter. I denne oppgaven ł nsker jeg derfor å studere hvilken plass de 

                                                 
1 En takk til Jacob Błrresen og Jan Tore Nilsen for innspill til denne delen av oppgaven. 
2 Southern Guard, Sharp Guard og Active Endeavour. 
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maritime ressursene har på politisk strategisk nivå  og hvordan den praktiske utnyttelsen av de 

samme ressursene forholder seg til dette. 

Som et fłrste steg i arbeidet med oppgavens problem stilling formulerte jeg to arbeidshypoteser 

hvor formålet var å bidra til å spisse problemformu leringen. I tillegg bidrar de til å synliggjłre de 

forventningene jeg som forfatter hadde til problemstillingen. Oppgaven er skrevet ut fra fłlgende 

to arbeidshypoteser: 

1. NATO har siden den kalde krigens slutt i liten grad hatt klare politiske målsettinger med 

utnyttelse av sjłmakt og manglet en strategi for hv ordan Alliansen łnsket å utnytte sine 

maritime ressurser. Dette har fłrt til en tilfeldig  og i noen tilfeller en dårlig utnyttelse av 

ressursene. 

2. Utviklingen av maritim strategi i USA og NATO er av stor interesse for Norge i og med 

at mange av de sikkerhetspolitiske utfordringene vi står overfor i nordområdene er av 

maritim karakter. 

Det er den fłrste arbeidshypotesen som har hovedfok us i oppgaven. For å kunne omgjłre den til 

noe annet enn en påstand må det fłrst avdekkes om o g i hvilken grad det maritime aspektet 

omhandles i Alliansens strategiske dokumenter. Deretter må Alliansens faktiske bruk av 

maritime ressurser kartlegges. En sammenstilling av disse aspektene gav fłlgende, spissede 

problemformulering: 

Hvordan benyttes NATOs maritime ressurser og hvordan står dette i forhold til 

Alliansens gjeldende strategidokumenter? Hvilke mulige implikasjoner har 

NATOs maritime prioriteringer i forhold til Norges sikkerhetspolitiske 

utfordringer i nordområdene?  

For å besvare den fłrste delen av problemstillingen  vil jeg fłrst vurdere NATOs strategiske 

dokumenter fra den kalde krigens slutt og frem til i dag. Hensikten med dette er å kunne si noe 

om hvilken plass maritime problemstillinger har i Alliansens strategidokumenter enten eksplisitt 

uttrykt som maritime utfordringer og oppgaver, eller om det ligger maritime elementer implisitt i 

deler av tekstene. Videre vil det være behov for å danne seg et bilde av hvordan Alliansens 

maritime ressurser er blitt utnyttet i den samme tidsperioden gjennom en analyse både av de 

ulike maritime operasjonene, og den �daglige� virks omheten til NATOs stående, maritime 

styrker. Dette for å kunne vurdere i hvilken grad d et er samsvar mellom Alliansens strategiske 

dokumenter og utłvelsen av sjłmakt. 
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Problemstillingens andre del er i stłrre grad en de n fłrste basert på det nåtidige og hvordan 

Alliansen ser for seg utviklingen i nærmeste fremti d. I denne sammenheng vil jeg gjłre en 

overordnet vurdering av hvordan utviklingen har vær t i USAs maritime strategi. Målet er både å 

kunne si noe om graden av påvirkning fra amerikansk  maritim tenkning i NATO, og å trekke opp 

konturene av hvordan en ny NATO-strategi vil se ut dersom amerikansk innflytelse gjłr seg 

sterkt gjeldende i arbeidet med denne. Av dette har jeg utledet fem forskningsspłrsmål: 

 

I. Hvilken rolle har sjłmakt hatt i NATOs strategidoku menter etter 1991?  

II. Hvordan er NATOs maritime kapasiteter utnyttet og hvilke roller har de hatt etter 1991? 

III. Er det samsvar (konsistens) mellom det strategiske konseptet, andre politiske 

styringssignaler (toppmłter) og den faktiske bruken  av styrkene? 

IV. I hvilken grad påvirker amerikansk maritim tenkning  den maritime utviklingen i NATO? 

V. Hvilke mulige implikasjoner har utviklingen i NATOs maritime prioriteringer for de 

antatte sikkerhetsutfordringene Norge ser i nordområdene? 

Studien kommer til å begrense seg til å omhandle pe rioden etter 1990. Luftmakt er en vesentlig 

del av moderne maritime operasjoner, i hele spekteret fra regulær sjłkrig til håndhevelse av 

suverenitet til sivile oppgaver som słk og redning.  Av plass- og tidshensyn har jeg latt være å 

behandle luftmaktens betydning i det maritime domenet. Sjłmaktsbegrepet vil i forbindelse med 

denne oppgaven ofte også ha innslag av luftmakt ute n at det kommer til uttrykk i teksten. 

Oppgaven er i stor grad strukturert i forhold til forskningsspłrsmålene. Metodekapitlet beskriver 

og begrunner hvilke vesentlig valg som er gjort i forhold til forskningsdesign og innhenting av 

empiri. Videre beskrives analysemodellen og dens begreper. I kapittel tre beskrives og drłftes 

det strategiske grunnlaget for NATOs utnyttelse av sjłmakt. Kapitlet omhandler de strategiske 

konseptene utgitt etter 1990 og de viktigste beslutningene fra toppmłtene i Alliansen i den 

samme perioden. Hensikten med dette kapitlet er å b esvare forskningsspłrsmål I. I kapittel fire 

analyseres den praktiske utnyttelsen av NATOs maritime ressurser. Det er lagt spesielt vekt på 

de operasjonene hvor NATOs stående styrker har delt att, men jeg også forsłkt å beskrive det 

mer generelle operasjonsmłnsteret for styrkene. Kap ittelet skal bidra til at jeg kan besvare 

forskningsspłrsmål II og III. I kapittel fem vil je g fłrst beskrive og gi en vurdering av 

utviklingen av amerikansk maritim strategi. Utviklingen i amerikansk maritim strategi og en 

studie av utviklingsarbeidet som pågår i NATO danne r grunnlaget for å si noe om den fremtidige 

utviklingen i Alliansen. Til slutt i kapitlet vil jeg vurdere konsekvensene av den sannsynlige 
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utviklingen i forhold til de antatte sikkerhetsutfordringene i nordområdene. Kapittelet relaterer 

seg dermed til forskningsspłrsmål IV og V. I kapitt el seks vil jeg gi en kort oppsummering av 

funnene jeg har gjort i studien. 
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2 Metode og teori 

2.1 Annen forskning 

Det er skrevet en rekke błker og artikler som omhan dler NATO generelt eller elementer av det 

som omtales i denne oppgaven.  Endringer i kommandostrukturen, NRF-konseptet, NATOs rolle 

innen bekjempelse av terrorisme, NATOs rolle innenfor energisikkerhet og utviklingen innen 

maritim strategi er noen eksempler på dette. Av gen erelle błker om NATO finnes for eksempel 

Medcalf (2005) beskriver utviklingen i NATO på et g enerelt grunnlag. Hovedvekten ligger på 

den politiske utviklingen. De strategiske konseptene, utvidelsesprosessen og 

partnerprogrammene er blant temaene som omtales. Boken berłrer i svært liten grad de maritime 

operasjonene på 1990- og 2000-tallet. Lindley-Frenc h (2006) beskriver utviklingen i NATOs 

kommandostruktur og beskriver også en rekke vesentl ig utfordringer Alliansen står overfor. 

Blant annet det gapet som tilsynelatende har oppstå tt mellom de store medlemmenes ambisjoner 

for Alliansen og de små medlemmenes evne til å fłlg e opp de politiske beslutningene man er 

kommet til enighet om. Moore (2007) har utgitt en studie hvor hun tar for seg utviklingen i 

NATO etter den kalde krigen. Boken tar i all hovedsak for seg den politiske utviklingen i 

Alliansen og behandler i liten grad utviklingen i den militære organisasjonen. 

Av błker og artikler som tar for seg spesifikke tem aer som berłrer denne oppgaven vil jeg nevne  

Till (2004) som har utgitt en bok som omhandler sjł makt på et generelt grunnlag og gir en 

utfłrlig beskrivelse av havets betydning og om mari time styrkers forskjellig roller. (se også Till 

1994) Videre har Till skrevet artikler hvor han beskriver USAs nye maritime strategi (Till 2008) 

og utviklingen av maritime stridskrefter i lys av utviklingen i en globalisert verden (Till 2007). 

Stachan (2007) beskriver utviklingen av maritim strategi i et historisk perspektiv og 

problematiserer omkring begrepet maritim strategi. NRF-konseptet beskrives av Kugler (2007) i 

en studie hvor han blant annet forklarer hvorfor NRF-konseptet ble introdusert. I fłlge Kuger 

oppstod dette amerikanske initiativet på grunn av e uropeernes manglende evne til å transformere 

sine militære styrker i lłpet av 90-tallet. Dette t il tross for at man allerede i forbindelse med 

Gulf-krigen i 1990 så at kun Storbritannia og Frank rike i tillegg til USA hadde evne til å 

deployere en signifikant militær (land)styrke. De ł vrige hadde kun evne til å stille med token 

forces. Det maritime elementet av NRF-konseptet omhandles kun perifert i denne studien. 

Nevres (2007) har utgitt en artikkel om NATOs rolle innenfor bekjempelse av terrorisme. NATO 

har i fłlge Nevres en stłttende rolle og beskriver at NATOs medlemmer ofte bidrar gjennom 

bilaterale avtaler med USA og ikke direkte gjennom NATO. I artikkelen beskriver han også de 

militære og politiske effektene av NATOs maritime o perasjon, Active Endeavour. Gallis (2007) 
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vurder i en rapport til kongressen NATOs rolle innenfor energisikkerhet. Det er hans vurdering 

at Alliansen på kort sikt har en politisk rolle å f ylle, men at det så langt ikke finnes en militær 

rolle innenfor energisikkerhet fordi Alliansens europeiske medlemmer er av den oppfatning at 

det så langt finnes andre lłsninger på disse utford ringene. Maritim energisikkerhet er ikke 

spesifikt omtalt i rapporten. 

De nevnte arbeidene utgjłr kun eksempler på artikle r og błker som er skrevet om NATO og er 

dermed ikke å anse som en fullstendig oversikt over  aktuell NATO-litteratur. Det eksisterer 

imidlertid svært få, om noen, vitenskaplige studier  på utviklingen av NATOs maritime strategier 

og den operasjonelle utnyttelsen av Alliansens maritime ressurser, som er temaet for denne 

oppgaven. 

2.2 Forskningsdesign 

Hensikten med oppgaven er å gå i dybden på hvordan NATO utnytter sine maritime kapasiteter 

og det er derfor naturlig å velge et intensivt oppl egg for min problemstilling som er av 

eksplorerende karakter. Studien baserer seg på en k valitativ metode og gjennomfłres som en 

casestudie av NATOs maritime strategi, med hovedvekt på utnyttelsen av de stående maritime 

styrkene. Det empiriske grunnlaget for arbeidet baserer seg på dokumentstudier og 

dybdeintervjuer. 

Siden det i liten grad finnes sekundærlitteratur so m omhandler NATOs maritime strategi og 

operasjoner baserer studien seg i stor grad på prim ærkilder i form av NATOs offisielle 

dokumenter, i tillegg til intervjuer med norske offiserer som enten tjenestegjłr eller har 

tjenestegjort i NATO. Dette kan gi noen utfordringer i forhold til objektivitet. Alliansen vil ha en 

egeninteresse i å fremstille seg i et positivt lys.  Det vil derfor kunne være vanskelig å finne 

kritikk av egne beslutninger eller beskrivelser av områder hvor det er kritikkverdige forhold. På 

samme måte vil offiserer på hłyt nivå, enten nasjon alt eller i NATO, til en viss grad være 

forpliktet til å hevde offisielle standpunkter og d et kan derfor være en fare for at innsiktsfulle, 

men kritiske, personlige betraktninger holdes tilbake av lojalitetsgrunner. Jeg er likevel av den 

oppfatning at dette ikke har vært et problem i arbe idet med denne oppgaven. 

Jeg har av flere årsaker valgt å intervjue kun nors ke offiserer. For det fłrste var det praktisk fordi  

de var lett tilgjengelig. For det andre forventet jeg en stłrre grad av åpenhet fra norske offiserer, 

både på grunn av at flere av intervjuobjektene var kjent for forskeren fra fłr, og fordi man ikke 

har andre staters interesser og deres forhold til NATO å ta hensyn til i uttalelsene som gis. 
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Intervjuene inneholder sannsynligvis enkelte feilkilder siden erfaringene til noen av 

intervjuobjektene ligger et godt stykke tilbake i tid. Det er derfor en mulighet for at man på 

enkelte områder husker feil. I tillegg kan det fork omme at jeg som intervjuer i enkelte tilfeller 

har feiltolket informasjonen som har tilflytt meg. Detaljer som enten huskes, tolkes eller gjengis 

feil anses likevel å være av mindre betydning siden  det i denne oppgaven er det overordnede 

bildet som er i fokus. Dette bildet formes av helhetsinntrykket fra en rekke intervjuer og de 

skriftlige kildene.  

Jeg har i forbindelse med oppgaven gjennomfłrt seks  intervjuer av offiserer med tidligere eller 

nåtidig tjenesteerfaring i NATO. Intervjuene er gje nnomfłrt som åpne intervjuer hvor jeg i tre av 

tilfellene hadde forberedt spłrsmål innenfor noen s entrale områder av oppgaven. De łvrige 

intervjuene har enten vært generelle samtaler baser t på intervjuobjektets erfaringer fra NATO, 

eller diskusjoner omkring problemområder som er bli tt identifisert etter hvert som oppgaven har 

utviklet seg. Spłrsmålsformuleringene har derfor va riert basert på hvilken posisjon de hadde i 

organisasjonen, i hvilken tidsperiode de har vært t ilknyttet Alliansen og hvilken relevans de har 

hatt i forhold til mine forskningsspłrsmål. De sist e intervjuene har vært spesifikt rettet mot 

bestemte deler av oppgaven. Det er også gjennomfłrt  et antall intervjuer per e-post og telefon, av 

tidsmessige og łkonomiske årsaker. Ulempen med denn e typen intervjuer er at dybden på 

intervjuene trolig blir dårligere og at det er mer tidkrevende å stille oppfłlgingsspłrsmål.  

Det er produsert ugraderte referater etter samtlige intervjuer som oppbevares av forfatteren. 

Oppgaven er i sin helhet ugradert og intervjuobjektene er gitt anledning til å godkjenne de 

avsnittene hvor de er referert til både med tanke p å gradering og innhold. 

2.3 Teori og analysemodell 

Geoffrey Tills (1994) modell for anvendelse av sjłm akt danner grunnlaget for min analyse. Till 

beskriver tre roller for maritime styrker. Av språk lige hensyn har jeg oversatt Tills 

engelskspråklige begrepsapparat til norsk og har ka lt de respektive rollene for krigfłring  (War 

Fighting), marinediplomati3 (Naval Diplomacy) og maritim lov og orden (Good Order At 

Sea). I fłlge Tills modell forekommer oppgavene i spek trumet med hły intensitet med lav 

hyppighet, men oppgaver med lav intensitet på sin s ide forekommer ofte. 

 

                                                 
3 Her er det gjort en vurdering om begrepet skulle hete marinediplomati eller maritimt diplomati. Siden Till bruker 
Naval og ikke Maritime har jeg valgt marine- fremfor maritimt diplomati siden jeg tolker Till til å beskrive marinens 
rolle fremfor det maritimes rolle. 
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Figur 1: Mulige roller for maritime styrker (Till 1994 s.180) 

Jeg vil kort beskrive hvordan jeg tolker Tills begreper og da med vekt på marinediplomati og 

maritim lov og orden. En beskrivelse av krigføringsrollen skulle i liten grad skulle behøve 

ytterligere forklaringer. 

Till skiller mellom krigføring mot en stor motstander og en motstander som er antatt svakere. 

Till konkluderer med at det ikke er andre forskjeller mellom disse to typene krigføring enn 

nettopp størrelsen. Dette begrunnes med at det ikke er teknologisk utvikling i favør av den 

svakere part som gjør at betydningen av kvantitet blir redusert. (Till 1994 s. 190) Etter at 

Sovjetunionen ble oppløst hadde NATO og USA command of the sea og det ble dermed et 

spørsmål om hva denne dominansen kunne benyttes til. Maktprojeksjon hvor man benyttet 

maritime styrker til å påvirke situasjonen på land, var en rolle som kort tid etter den kalde krigen 

fikk en relativt større oppgave for maritime styrker, og var også den viktigste faktoren til et økt 

fokus på joint operations. Maktprojeksjon hadde samtidig blitt enklere siden man ikke ble 

utfordret på sjøherredømme. (Till 1994) 

Till beskriver tre oppgaver innenfor marinediplomati: 

·  Maritim tvangsmakt (Coercive) 

·  Alliansebygging (Alliance Building) 

·  Internasjonal maritim assistanse (International Maritime Assistance) 

Maritim tvangsmakt betyr at man ved å være tilstede i et område avskrekker eller hindrer en 

motpart slik at han ikke kan benytte sine resurser til, for oss, uønskede aktiviteter. Blokkader, 


